PREFEITURA DO MUNICIPIO DE TAQUARITUBA

LEIN.° 1.791, DE 1. DE NOVEMBRO DE 2018.

Dispoe  sobre a proibicio da
comercializacdo e do uso de cerol, de
“linha chilena” ou qualquer material
cortante em linhas ou fios usados na
soltura de pipas, e da outras
providéncias.

O PREFEITO MUNICIPAL DE TAQUARITUBA, Estado de Sao Paulo, no
uso de suas atribuigdes legais, FAZ SABER que a Camara Municipal aprovou e ele sanciona e
promulga a seguinte Lei:

Artigo 1.° Ficam proibidos, no Municipio de Taquarituba, a industrializacdo, a
comercializag@o, 0 armazenamento, o transporte € a distribuigdo de cerol, de “linha chilena” ou de
qualquer material cortante usado na soltura de pipas.

§ 1.° Para efeitos desta lei, considera-se como cerol a mistura de vidro moido € cola.

§ 2.° Para efeitos desta lei, considera-se como “linha chilena” a linha contendo a
mistura de madeira, 6xido de aluminio, silicio e quartzo moido.

Artigo 2.° Fica expressamente proibido o uso de cerol, de “linha chilena” ou de
qualquer outro material cortante em linhas ou fios usados na soltura de pipas, bem como o uso de
tais materiais na propria pipa e nas rabiolas das mesmas em proprios municipais.

Artigo 3.° VETADO

Artigo 4. VETADO

Artigo 5.° O Poder Executivo regulamentara esta Lei, no que couber, especialmente
quanto a campanhas institucionais de conscientizagdo quanto as proibigdes desta Lei.

Artigo 6.° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo, revogando-se as
disposi¢des em contrario.

““Secretdria
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(dmara Municipal de Taquarituba
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AUTOGRAFO N° 19/2018
DE 08 DE OUTUBRO DE 2018 m ,“
PROJETO DE LEI N° 06/2018 / r° /r

| d

DE 06 DE SETEMBRO DE 2018

MATERIAL CORTANTE EM LINHAS OU FIOS USADOS
SOLTURA DE PIPAS, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS

USO DE CEROL, DE “LINHA CHILENA” OU QUALQ%:ZQ,

A MESA DIRETORA DA CAMARA MUNICIPAL DE TAQUARITUBA, ESTADO DE
SAO PAULO, FAZ SABER QUE A CAMARA MUNICIPAL APROVOU E ELA, NOS TERMOS DO
ARTIGO 45 DA LEI ORGANICA DO MUNICIPIO, ENVIA O SEGUINTE AUTOGRAFO: -

Artigo 1° Ficam proibidos, no Municipio de Taquarituba, a
industrializacgdoc, a comercializagdo, o armazenamento, O transporte e a
dis*rlo icdo de cerol, de ™“linha chilena” ou de qualquer material
usado na soltura de pipas.

§ 1° Para efeitos desta lei, considera-se como cerol a mistura de

h

Pa efeitos desta lei, considera-se como “linha chilena” a
linha contendo a mistura de madeira, 6éxido de aluminio, silicio e quartzo

ca expressamente proibido o uso de cerol, de "“linha
lguer outro material cortante em linhas ou fios usados
; bem como o uso de tais materiais na prépria pipa e
nesmas em préprios municipais.
. L))

Artigo 3°V( qé;ele que infringir a presente Lei estard sujeito a
nsao dos objetos além do pagamento de multa a municipalidade.

Paragrafo tunico. Quando se tratar de infrag¢des praticadas por
menores, assumirdo as consequéncias dos seus atos os pais ou responsavel

LTUac .

Ve ! . ; ; ;
Artigo 4° A infringéncia ao disposto nesta lei resultard na
apreensdo do material e sujeitard o infrator as seguintes sancdes
a

I - Quandoc verificada a utilizacdo dos materiais proibidos, o
valor correspondente da multa serd de 10 (dez) UFMs (Unidade Fiscal do
Municipio);

ITI - Em caso de producdo, comercializacdo, ou armazenamento
dos materiais proibidos, a multa serd de 50 (cinquenta) UFMs (Unidade
Fiscal do Municipio).

Paragrafo unico. Quando verificada a reincidéncia, a multa seréa

aplicada em dobro. N\
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Camara Municipal de Taquarituba

Tel. (14) 3762-1179 CNPJ 50.366.483/0001-10
E-mail: camara@camarataquarituba.sp.gov.br

Artigo 5° O Poder Executivp regulamentard esta Lei, no que couber,

. e . . . . . ~
especialmente guanto a campanhas *\‘%nstltucn.onals de conscientizacdo quanto
as proibigdes desta lei.

Artigo 6° Esta Lei entra \em vigor na data de sua publicagao,
revogando-se as disposicgdes em contrario.

C.M. de Tagquarituba, 08 c&e Ox(ubro de 2.018.

N

i de Oliveira
Cémara |
N~/ N

/
Rederson Wagner”Sigueira de Oliveira Carlos Eduardo da Silva Machado
1° Secrétirio da Mesa 2° Secretdrio da Mesa
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE TAQUARITUBA

VETO N.° 006/2018.

JUSTIFICATIVA DO VETO DOS ARTIGOS 3.° E 4. DO PROJETO DE LEI N.° 06,
DE 06 DE SETEMBRO DE 2018 - AUTOGRAFO N.° 19/2018, DE 08 DE OUTUBRO
DE 2018.

Senhor Presidente,
Senhores Vereadores,

Manifestamos o VETO, em conformidade com o §1.° do Artigo 45 da Lei
Orgénica de nosso municipio, aos ARTIGOS 3.° E 4.° DO PROJETO DE LEI N.° 06, DE 06
DE SETEMBRO DE 2018.

Tal veto se dd pelo fato da manifestacdo desfavoravel do Departamento
Juridico da municipalidade (parecer anexo) sobre os artigos 3.° € 4.° do Projeto de Lei n.°
06/2018.

Como entendemos que a matéria € propria e exclusiva da funcéo executiva,
apomos o presente veto.

Dessa forma, este Executivo optou pelo veto parcial do PROJETO DE LEI N.°
06, DE 06 DE SETEMBRO DE 2018.

JOSE,CLéWSQéALMEIDA | o e v
/Prefeito Municipal LT —

|

|

|

‘l Protocolo N.0 0748-2018 ‘
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Veto 0006-2018 '
T&g 09/11/2018 16:07:45
® Paulo R Gordiano
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE TAQUARITUBA
Departamento Juridico

PARECER JURIDIC O(101/2018)

ORIGEM: AUTOGRAFO N.19/2018 — Proj. Lei n.06/2018

PROPONENTE: INICIATIVA VEREADORES/CAMARA MUNICIPAL

OBJETO: dispde sobre a proibicdo da comercializacdo e uso do cerol, linha
“chilena” ou qualguer material cortante em linhas ou fios usados na soltura

de pipas e d& outras providéncias

Trata-se de texto normativo cuja iniciativa do processo
legislativo deu-se, exclusivamente, no dmbito da propria Cdmara de
Vereadores do Municipio de Taquarituba, através da aprovacdo do Projeto
de Lei n.06/2018, encaminhado para sancdo do Sr. Prefeito Municipal, que
dispde sobre a proibicdo de uso e comercializagcdo do cerol, linha chilena,
entre outros produtos cortantes na soltura de pipas, fixa penalidade

pecunidria, inclusive para os pais ou responsdveis no caso de menores.

Eis o escdlio necessdrio.

Por primeiro, importante consignar a existéncia da Lei Estadual
n.12.192, de 06 de janeiro de 2006, que proibe o uso de cerol ou qualquer

produto semelhante que possa ser aplicado em linhas de papagaios ou

pipas.

Anteriormente a proibicdo do uso do cerol ou qualquer
produto semelhante, no Estado de Sdo Paulo a fabricagdo e a
comercializacdo de mistura de cola e vidro moido nas linhas de pipas é
proibida, nos termos da Lei Estadual n.10.017, de 01 de julho de 1998.
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE TA QUARITUBA
Departamento Juridico

Assim, caberiac ao Municipio apenas completar ou
adaptar referidas normas ao interesse local, mas o legislador
municipal extrapolou e estabeleceu obrigacdes interferindo as
atribuicdes de fiscalizacdo municipal, impingindo ainda a municipalidade
campanhas institucionais que gerardo despesas sem a devida fonte de
custeio, o que caracteriza o alegado vicio de inconstitucionalidade,
por ocorréncia de flagrante violagcdo aos principios do pacto federativo e

da reparticdo de competéncias.

A andlise do PL n.06/2018, encaminhado para sancdo do Sr.
Prefeito Municipal através do Autdgrafo n.19/2018 possui vicio que macula

pontual e parcialmente o texto legal.

Sob o aspecto estritamente juridico, ndo obstante os elevados
propositos de seu autor, o projeto ndo relune condicdes para  ser
sancionado da forma como se apresenta pois invade, em alguns pontos,

seara de competéncia privativa do Executivo.

Com efeito, ao criar obrigacdo e despesas para a
municipalidade a propositura caracteriza-se como ato concreto de
administragdo, perdendo a abstracdo e generalidade de que se devem
revestir os mandamentos legais — assim, sob este aspecto me apoio nos

fundamentos do Parecer Juridico do Procurador Legislativo.

Outrossim, ao fixar penalidades de cunho administrativo, o PL
n.06/2018 NAO ressalvou, conforme manda a boa técnica legislativa que: O
pagamento de multa ndo exime o infrator das respectivas responsabilidades

civil e penal, no caso de se registrarem, com o uso do cerol ou material

&
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE TAQUARITUBA
Departamento Juridico

cortante em linhas ou fios usados na soltura de pipas, danos a pessoa fisica,

ao patriménio publico ou a propriedade privada”.

Em respeito ao principio da simetfria das leis € que a
Constituicdo Federal, em dispositivo repisado pela Constituigdo do Estado de
Sdo Paulo (art. 47) dispde sobre as atribuicdées da administragcdo publica e
conseqguentemente sobre os servicos publicos prestados, sendo portanto, de
observancia obrigatéria, ainda mais considerando que o Poder Legislativo,
em alguns artigos, imiscuiu-se em matéria tipicamente administrativa, da
competéncia exclusiva do Poder Executivo, nos termos do art. 42 c.c art. 61 e
62 da LOM.

Com efeito, as afividades que o nobre edil pretende
inserir na &mbito administrativo correlato a fiscalizacdo, penalidade e
campanhas institucionais merece ser suprimida da legislacdo em comento
pois que melhor regulamentagdo seria via Decreto do Executivo Municipal,

evitando assim vicio de iniciativa.

Assim, considerando-se o que estabeleceu o artigo 2° e 29 da
Constituicdo Federal e o artigo 5° da Carta Estadual, os principios de
harmonia e independéncia, entre os Poderes, devem ser acolhidos pelos

Municipios.

A lei em comento, da forma que editada, representa, em
alguns aspectos, invasdo da esfera executiva pelo legislador e deve ser
considerada inconstitucional, na medida em que representam quebra do
equilibrio assentado nos arts. 5°, 37 e 47, Il e XIV, da Constituicdo do Estado

de S@o Paulo, aplicdveis aos Municipios por forca de seu art. 144.
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE TAQUARITUBA
Departamento Juridico

De todo o exposto, em que pese a nobre intencdo do Poder

Legislativo local, opinamos: com relacdo a iniciativa e matéria: pela

legalidade frente a iniciativa concorrente (art. 40 LOM) e constitucionalidade
na forma do artigo 30, inciso | da CF/88,_exceto com relagcdo aos artigos 3°,
4°.

Quanto a iniciativa concorrente do PL n.06/2018, frente a
argumentag¢cdo supra manifestamo-nos por ocorréncia de
inconstitucionalidade parcial com consequente nulidade insandvel

recomendando, sob o aspecto da constitucionalidade, veto parcial,

especificamente com relagGo aos artigos 3° e 4°, na forma do § 1° do artigo
45 da LOM.

E nosso Parecer, s.m,j.

Taquarituba, 22 de outubro de 201.8.

Lauramaria Donizetfi-Nasci fto - ada Piblica Municipal
OABISP 1*117.964-Mat. Func. 325983711
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" Plenario Virtual

RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO CONSTITUCIONAL. CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE. PROJETO DE LEL VETO PARCIAL DO CHEFE DO PODER
EXECUTIVO. PUBLICACAO DA PARTE INCONTROVERSA. POSSIBILIDADE. REJEICAO
DO VETO PELA CAMARA MUNICIPAL. NOVA PUBLICACAO. CONCLUSAO DO
POROCESSO  LEGISLATIVO. INTEGRACAO DOS TEXTOS. UNICA LEL
MANIFESTACAO  PELA  REPERCUSSAO  GERAL. CONFIRMACAO DA
JURISPRUDENCIA.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo PREFEITO MUNICIPAL DE LAGOA
SANTA, com fundamento no artigo 102, III, 2, da Constituicao Federal, em face de acordao
proferido pelo Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais, o qual julgou procedente a
Acao Direta de Inconstitucionalidade proposta em face da Lei Municipal n® 2.691/2007. O
acordao restou assim ementado (fl. 187):

“LEI MUNICIPAL VETO DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO REJEICAO PELA
CAMARA MUNICIPAL AUSENCIA DE PROMULGACAO DIVERGENCIA EM RELACAO
AQUELE QUE FOI EFETIVAMENTE APROVADO PELO PODER LEGISLATIVO NAO
OBSERVANCIA DO PROCESSO
LEGISLATIVO INCONSTITUCIONALIDADE PROCEDENCIA DA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE.”

Na origem, a Mesa Diretora da Camara Municipal de Lagoa Santa/MG propds Agao Direta
de Inconstitucionalidade em face da Lei n® 2.691/2007, uma vez que padece de vicio, por
violacdo do processo legislativo previsto na Constituicao Estadual, norma de repeticao
obrigatdria em relagao a Constituicao Federal.

A acao foi julgada procedente pelo Tribunal de origem, sob o fundamento de que nao
poderia o Chefe do Poder Executivo promulgar e publicar somente a parte do texto legal
que nao sofrera veto. Isso porque o veto foi derrubado pela Camara Municipal, restaurando-
se os dispositivos negados pelo Prefeito. Entendeu, a Corte de origem, que houve inovagao
do processo legislativo, pois com a rejeicdo do veto, a Lei contestada deveria ter sido
publicada em sua integralidade, consoante ementa mencionada.

Colhe-se do voto condutor do acérdao recorrido (fl. 190):

Na hipotese em apreciagdo, pelo que restou provado nos autos, apesar de ter sido
publicada a parte do texto legal ndo vetada, nem o Chefe do Poder Executivo, nem o
presidente e o vice-presidente do Poder Legislativo promulgaram a parte cujo veto foi
rejeitado pelos representantes do povo.

Consoante o parecer da douta Procuradora de Justica, as fls. 180, verbis:

N P RTTE .
Nessa perspectiva, imp&e-se reconhecer que, ao inovar o processo legislativo insculpido



nas Constituicoes Federal e EHstadual, nao promulgando a parte cujo veto foi re]‘eitzido,'

legislativo municipal incidiu em flagrante inconstitucionalidade, haja vista se aquele de
observancia obrigatoria para as demais entidades federadas, incluindo-se, por dbvio, os
municipios.

Ademais, impoe-se a restauracao dos dispositivos legais vetados, bem como dos demais
artigos da lei em epigrafe, uma vez que a rejeicdo do veto alterou, em sua substancia, o
sentido da lei municipal em causa.”

Opostos embargos de declaragao (fls. 208/230), restaram rejeitados (fls. 261/265).

Nas razoes do recurso extraordindrio, o recorrente aponta violacao aos artigos 66, §§ 2°, 5°
e 79 e 125, § 2¢, da Constituicao Federal, sustentando tratar-se de norma de efeito concreto,
cujos efeitos ja se exauriram. Defendeu a possibilidade da lei viger somente com a parte
incontroversa, consoante a permissao constitucional do veto parcial.

Por fim, assevera a falta de interesse de agir da ora recorrida por inércia legislativa. Aduz
que, conforme previsao na Carta Magna, poderia a propria Camara Municipal, pelo seu
Presidente ou Vice-Presidente, promulgar a parte controvertida, apds a derrubada do veto
do Prefeito, enfatizando que nao ha prazo para essa promulgacao e que, por esse motivo,
esta inacabado o processo legislativo.

Em contrarrazdes, a Mesa Diretora da Cadmara Municipal de Lagoa Santa/MG informa que
o atual vice-presidente da Camara Municipal, em 15/03/2012, promulgou e publicou a parte
do texto vetada pelo Chefe do Executivo, pois rejeitado o veto pelo legislativo.

Entende, assim, inexistente o vicio no ato do Prefeito consistente em publicar parte da
norma que ndo sofrera o veto, porquanto o texto inserido na nova publicagao integra a
mesma lei anteriormente publicada. Por fim, ressalta que o procedimento foi feito consoante
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

A vexata quaestio, desta feita, cinge-se a possibilidade do Chefe do Poder Executivo
promulgar a parte do projeto que nao foi vetada, antes da manifestacao do Poder Legislativo
pela manutencao ou rejeigao do veto.

Por oportuno, registro que a controvérsia posta nos autos € matéria pacificada na
renomada doutrina de Manoel Gongalves Ferreira Filho e Paulo Bonavides e Paulo
Napoleao Nogueira da Silva, respectivamente:

“O veto, em nosso Direito, é suspensivo ou superavel. Nao € ele um ato de deliberacao
negativa, do qual resulta a rejeicdo definitiva do projeto, consequéncia do chamado veto
absoluto, mas é ato de recusa, do qual resulta o reexame do projeto pelo proprio Legislativo,
que podera supera-lo por maioria qualificada.

Seu efeito, pois, nao é suspender a entrada em vigor da lei ja que ndo é, ainda, lei o ato que
sofre o veto -, mas alongar o processo legislativo, impondo a reapreciacao do projeto pelo



Congresso, a luz das razdes da discordancia presidencial.

()

A imediata entrada em vigor da parte nao vetada, que é possivel no Direito brasileiro,
apresenta vantagens mas também desvantagens graves. Sem duvida, € vantajoso que as
disposigodes estabelecidas pelo Congresso e aprovadas pelo Presidente possam desde logo
ser aplicadas. Todavia, se superado o veto, ocorre o inconveniente tantas vezes sentido entre
nos de uma mesma lei ter vigorado com um texto (o da publicagao sem a parte vetada, até a
publicacdo do texto com a parte que fora vetada incluida) e passar a vigorar com outro texto.
Esse inconveniente tem até provocado a pratica esdrixula de a parte vetada ser publicada
com outro namero, como se fosse outra lei. Dessa situagdao (em vigor a parte nao vetada,
pendente a parte vetada) resulta sempre incerteza sobre o alcance e o verdadeiro sentido da
lei, o que redunda necessariamente em inseguranga juridica.” (Do Processo Legislativo, 4°
Edicao atualizada, Sao Paulo, Editora Saraiva, 2001, p. 222/24).

“Uma vez rejeitado o veto, o envio do projeto para promulgacao ao Presidente da
Republica é uma mera deferéncia para com o Chefe do Estado, inclusive tendo em vista o
disposto pelo artigo 84, IV: ndo pode este recusa-lo, porém, sob pena de o ato ser praticado
com base nos paragrafos 3° e 7°

(..))

Como visto antes, a deferéncia ao Chefe de Estado e a normalidade do processo de
promulgacao, cujo ato formal a ele deve caber, determinam que o Presidente da Republica
deva exercita-lo, no caso de ndo haver vetado total ou parcialmente, e também se o veto
houver sido rejeitado. Neste caso, deve ele proceder a promulgacdo no prazo indicado, sob
pena de deverem fazé-lo os agentes indicados neste paragrafo, e segundo idénticos prazos,
sucessivos.” (Comentario a Constituicio Federal de 1988, Coordenadores: Paulo
Bonavides, Jorge Miranda, Walber de Moura Agra, Rio de Janeiro, Editora Forense, p.
1.042/1.043)

Ademais, a Segunda Turma ja teve a oportunidade de se pronunciar sobre o tema,
momento em que entendeu pela possibilidade de o texto ndo vetado ser sancionado e
promulgado imediatamente. Concluiu, ainda, que recusado o veto, devera ser promulgada e
publicada essa parte, antes vetada, para fins de conclusao do processo legislativo. Por fim,
asseverou que, apos repelido o veto, o texto publicado é parte integrante da lei proveniente
de idéntico projeto. Nesse sentido, o seguinte precedente:

“MANDADQO DE SEGURANCA. HONORARIOS DE ADVOGADO. INICIO DA
VIGENCIA DE PARTE DE LEI CUJO VETO FOI REJEITADO. SEGUNDO DECISOES
RECENTES DE AMBAS AS TURMAS DO STF (RE 81.481, DE 8.8.75; RE 83.015, DE 14.11.75;
E RE 84.317, DE 06.4.76), CONTINUA EM VIGOR A SUMULA 512. QUANDO HA VETO
PARCIAL, E A PARTE VETADA VEM A SER, POR CAUSA DA REJEICAO DELE,
PROMULGADA E PUBLICADA, ELA SE INTEGRA NA LEI QUE DECORREU DO
PROJETO. EM VIRTUDE DESSA INTEGRACAO, A ENTRADA EM VIGOR DA PARTE



VETADA SEGUE O MESMO CRITERIO ESTABELECIDO PARA A VIGENCIA DA LEI A |

QUE ELA FOI INTEGRADA, CONSIDERADO, POREM, O DIA DE PUBLICACAO DA
PARTE VETADA QUE PASSOU A INTEGRAR A LEI, E, NAO, O DESTA. RECURSO
EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO, EM PARTE.” (RE n® 85.950/RS, Segunda
Turma, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJ de 26/11/1976).

Por oportuno, colhe-se do voto do Ministro Relator Moreira Alves, na ocasiao do
julgamento:

De acordo com o sistema constitucional brasileiro, quando ha veto parcial, a parte da lei
que nao foi vetada, mas sancionada e promulgada, deve ser publicada para, conforme o
caso, entrar em vigor na data da publicagdo ou em outra data fixada em seu texto, ou ainda
se ele € omisso a respeito, depois de decorrido o periodo de vacatio (...) No tocante, porém a
parte vetada, o projeto ndo se transformou em lei, e se o veto for rejeitado, € necessario, para
que se conclua o processo legislativo quanto a essa parte, que seja ela promulgada e
publicada, para que se transforme em lei e possa ser eficaz. (...) a parte vetada, que em razao
dessa rejeicao, ao ser promulgada e publicada, se integra na mesma lei que decorreu da
parte nao vetada do mesmo projeto, passando a participar dele com o um todo tnico, sem
efeito, porém, retroativo.

Tenho, pois, que o tema constitucional versado nestes autos ¢ relevante do ponto de vista
politico e juridico, pois alcanca todo o ordenamento juridico, uma vez que os Estados e
Municipios devem obedecer as mesmas regras do processos legislativo do ambito federal.

Ante o exposto, manifesto-me pela existéncia de repercussao geral para confirmar a
mencionada jurisprudéncia e dar provimento ao recurso extraordindrio, declarando a
constitucionalidade da Lei n® 2.691/2007 do Municipio de Lagoa Santa/MG.

Submeto a matéria a apreciacao dos demais Ministros da Corte.
Ministro Luiz Fux
Relator
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